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“E ;’jféfﬁsﬁ% alertar a_nacéo
que a privatizacdo do /Sﬁszféma
Telebras e a sua fragmentacdo
representardo nao so a renuncia
a milhares de empregos qualifica-
dos, como também a liquidacao.
da Unica empresa nacional capaz
de fazer frente as grandes opera-

-
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doras multinacionais e colocar as ~

telecomunicacées como base
para as politicas publicas de edu-
cacdo, saude e desenvolvimento
tecnologico a servico da popula-
cdo.”

BARBOSA LIMA SOBRINHO
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0 rel esta nul!
Sera necessario
uma crianca para
dizé-lo?

Nao se briga com o sucesso. E verdade. Mas
ha casos, em que bastara a falta de malicia (ou de
medo? ou de “esperteza”?} de uma crianca para ar-
ruinar o sucesso do rei desfilando... nu. Sim, ha su-
Cess0s que apenas 0 S80 porque ninguém ousa
desmascara-los.

A privatizacao das telecomunicacoes brasilei-
ras pelo governo FHC &, por todos, até por oposicio-
nistas, apresentada como um grande caso de suces-
so. Motivo: ampliou o nimero de telefones, de 20
milhdes para 48 milhdes. Outro motivo: ampliou o
nimero de telefones, de 20 milhdes para 48 milhées.
Mais um motivo: ampliou o nimero de telefones, de
20 milhdes para 48 milhges. Ainda um maotivo: am-
pliou o numero de telefones de...

Uma mentira muitas vezes repetida, acaba acei-
ta como verdade. E um axioma antigo e seu autor é
bem conhecido. Enquanto se repete esse argumento
falacioso (e somente ha esse argumento falacioso para
se repetir), ndo se diz (ou se diz sem muito destaque,
apenas nas paginas especializadas) que 3 milhdes de
linhas foram cortadas por falta de pagamento. Nao se

diz {[nem nas péaginas especializadas) que a indlstria e

a tecnoJrogla nacionais fora)zz Completamente '
,»——destroOadas Nao se diz que- 6\rombo na balanca 60/

mercial, pd\setor' de telecomunlcacoes}igndo a esta

\po||t|ca chego&a quase 2 bjlhoestdolares\ Nao/se

dri ou se o diz atraves de soﬁsmas e eufemlérqos
que aconcorrencna fracassou. Sim, a\l\Jandelra maxl\

ma do modelo de privatizacdo do governp FHC resul- -

tou em fiasco! A concorréncia, conforme ﬁqaglnada e
apregoada, ndo funcionou. Ndo sao os égitlbos e
opositores que o revelam. S&o USJgr‘éprios erﬁ;\nresé—
rios. Hoje, eles defendem abertamente (mas so. .nas”
paginas especializadas, ndo destinadas ao grande\w—
blico) a revisdo do modelo, de modo a reduzir o n
mero de operadoras, das atuais quase 50, para trés,
ou quatro, quem sabe?, duas. Ou uma?

O modelo implantado nas telecomunicactes
brasileiras fracassou. £ sucesso de midia e marque-
tagem, mas & um fracasso até para os investidores
que nele acreditaram {ou fingiram acreditar). E €& isto
gue precisa ser dito com todas as letras, assim como
fez a crianca apontando a nudez do rei. O modelo fra-
cassou e sera substituido por um novo modelo. Qual-
quer gue venha a ser o futuro presidente da Republi-
ca, ele se vera as voltas com um processo de profun-
da revisao de mais esta perversa heranca do governo
FHC. A questao que se coloca, neste momento, é a de
saber se esta revisao que vira, apenas servira para
atender aos interesses do grande capital internacio-
nal e seus corretores internos, ou se, agora, a socie-
dade brasileira, melhor informada e mais consciente
sobre a importéncia das telecomunicacoes para a
democracia popular e para a soberania nacional,
aproveitara o momento para levar tal revisao a uma
outra direcdo: aquela que nos dote de um modelo de
exploracdo e organizacdo das telecomunicacoes ca-
paz de servir aos interesses reais do nosso povo e,

nao, aos do cassino financeiro global.
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Um pais
milhdes
telefones...

i

O Brasil contabilizava, nos primeiros meses de
2002, cerca de 48 milhdes de linhas telefonicas fixas
instaladas. Certo? Errado.

O Brasil contabilizava, na verdade, em janeiro
de 2002, cerca de 36,5 milhdes de telefones fixos
efetivamente instalados nas casas das pessoas, nos
escritorios, nas empresas. Isto &, guase 25% menos
do que o nimero apregoado pelo governo, pelas em-
presas operadoras, pelos meios de comunicacao.

Esses nimeros escondem um jogo de palavras
que explora a normal ignorancia das pessoas diante
das tecnicalidades por tras dos sistemas de telecomu-
nicacoes. A rede telefénica & constituida por centrais
de comutacdo conectadas por cabos a milhares de
terminais telefonicos (os aparelhos dos usuarios).
Normalmente, ha nas centrais uma certa capacidade
instalada ligeiramente superior & quantidade de termi-
nais efetivamente em servico. No entanto, como mos-
tram o gréfico e a tabela nesta pagina, nos Ultimos
dois a trés anos, as companhias telefénicas privadas
investiram na implantac&o de centrais de comutacéo,
mas nao investiram, nas mesmas proporcoes, na ins-
talacado do cabos, fios e terminais necessarios ao efe-
tivo funcionamento da capacidade disponivel. Fizeram
a obra pela metade. Por isto, o nimero de terminais
instalados cresceu muito mais rapidamente do que o
nimero de terminais em servico. Criou-se uma capa-
cidade de acesso, mas ndo acesso efetivo.

Cabe a pergunta: qual a vantagem de se inves-
tir em ociosidade?

Em principio, nenhuma, claro! Mas como, no
decantado “modelo brasileiro de telecomunicacdes”, a
“universalizacan” é medida em numero de acessos e,
nado, em ndmero de linhas telefonicas efetivamente
colocadas nas casas, escolas, hospitais e empresas
de todo o pais, o investimento nessa ociosidade podia

trazer uma grande vantagem para os trés grandes
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monopolios nos quais foi repartida a antiga Telebras
(Telefonica, Telemar e Brasil Telecom): eles poderiam
afirmar que estavam atendendo e até antecipando o
cumprimento das “metas de universalizacdo”
estabelecidas pela Anatel, e assim obter os “certifica-
dos” que Ihes permitiriam operar fora das suas areas
originais de outorga.

As operadoras instalaram as centrais, sem se
preocupar em construir a rede de cabos e tudo o mais,
nas dimensoes correspondentes (0 que exigiria um in-
vestimento muito maior, com retorno muito duvidoso).
Adiantaram as suas metas e, agora, estdo liberadas
para expandir as suas areas de operacdo. De quebra,
vendem para cidadaos desinformados a falsa idéia de
gue o Brasil atingiu o paraiso das telecomunicacdes
universalizadas. Como veremaos, nas péaginas seguin-

tes, tal universalizac&o, na verdade, foi para poucos...
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O governo FHC, as empresas e 0s meios de
comunicacao gostam de alardear que, no Brasil, atin-
gimos a marca de 27 telefones para cada 100 habi-
tantes, contra 12 por 100, antes da privatizacao. Tra-
ta-se de um nUmero enganoso. Se considerarmaos
apenas as linhas efetivamente em servico, essa rela-
cao cai para cerca de 21%. No entanto, se formos
olhar com lupa, esses numeros mostram-se comple-
tamente falsos e mistificadores. Em um pais com tao

gritantes disparidades de renda, as nossas telecomu-

Teledensidade

Distribuicdo dos acessos fixos por municipio

Acesso por
100 habitantes

acima de 50
24 a 50

084

nicactes continuam a exibir o mesmo perfil que tinham
nos tempos da Telebras: sobra telefone onde sobra
dinheiro, falta telefone onde falta dinheiro.

Os municipios mais ricos do Brasil exibem den-
sidades telefénicas muito superiores aquela média
nacional de 27%, conforme podemos ver no mapa
desta pagina. A da cidade de S&o Paulo, por exemplo,
& de 62,5%. A da cidade do Rio de Janeiro, 68,9%.
Ao todo, 46 capitais e outros municipios concentra-
dos no Sudeste e no Sul exibem também taxas superi-
ores a 50%. Neles se encontram apenas 17% de toda
a populacao brasileira.

Em cerca de 4.700 municipios, reunindo mais
da metade da populacéo do Pais, ha menos de 25 tele-
fones por 100 habitantes.Em cerca de 2 mil municipi-
o0s, com 16% da populacdo, ndo ha sequer B telefones
por 100 habitantes. Em muitos, sobretudo no Norte e
Nordeste, nao se vé nem 1 telefone por 100 habitan-
tes. Dentre estes, Pilao Arcado (BA), 0.6%; Campo
Alegre de Lourdes (BA), 0,4%; Sento Se (BA), 0O,6%;
Tapaua (AM), 0,6%; Parnarama (MA), 0,8%; Marituba
(PA), 0,1% - provavelmente, o recorde negativo!

Mas a ma distribuicdo n&o se evidencia apenas
nos grotdes do Brasil. Franco da Rocha, pertinho da
cidade de Sao Paulo, tem apenas 8,2 telefones por
100 habitantes. Os municipios que contornam a cida-
de do Rio de Janeiro, exibem, na maioria, baixas densi-
dades telefénicas: Belfort Roxo, 13,6%; Japeri, 5,2%;
Nova Iguacu, 14,4%; Sao Goncalo, 8,9%.

Nao é muito diferente a situacdo da
telefonia celular. A maior parte do Bra-

sil ainda ndo conta com um servico
celular e isto inclui cidades do Estado

de S&o Paulo, a maior parte de Mi-

nas Gerais, Parana e Santa Catarina,

para nao falar de uma enorme parte do

Norte e Nordeste.

Nao vamos negar o grande crescimento
da rede brasileira de telecomunicacoes, nos Ulti-
mos anos. No entanto, & preciso separar a reali-

dade, da propaganda. O crescimento obtido ndo
decorreu nem da privatizacdo, nem da competi-

cao. A entrada da Veésper, ou da GVI, ou de trés

Fonte: Atlas Brasileiro de Telecomunicacoes, Teletime 2002,
Glasberg Empresas de Comunicacéo
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O que & mesmo
competicao,

hem?

Na telefonia local,
rmerond 0Oy alvo é o0 mercado

As espelbos, ' '
? O r 0 ra ' VO Anamiscia Vairsenchet & Lis Abauo Duss
mais lOng 0 .
da compengao:
¢ Bma Y
00, A VESDEE quevive um‘ A DIFICULDADE DE A competicio ra telefonia locat vai se dar
fial de 200, Jss0t POt profundt ENFRENTAR A N0 mercado corporativo. O atendimento
e ,\me&‘«\“‘\'\"ﬁ ap;igifu‘ a0 ‘CESSIONARIA LOCAL NO resodengraf tende a ficar restrito a projetos
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50 de Lerminais. . i ; roel
1.2 mithdo de 2300 mit (ermindis.  VCUMBENTS QUE vAo  Hordcio, presidente da Telemar Com ele o ~ 2 H i
{nstaday, em 2001, 3 cjuga pela VESPET t NOVOS MERCADOS,  CONCOrda Fermando Xavier Fereira, fonica. Nao esta satisfeito e quer trocar de com-
e pus'“;‘:“’ anunci {4 REM SEUS ESFORCOS presidente do grupo Telefdnica, para

e a%@g}.égk quem a competica
o ade medidd, ADO CORPY M & competicho no mercado
segue, em g e ORATIVO.  residencial & extremamente diffci. “Ne

S CulivOs v .
e o ,“e e * telefonia local, vai se dar em segmentos
nicio, deprara® claro ¢ ol s e L

ho 6o rercado residenc endiam e e Ly
3 \—gg\;: e qual > as,’nvumbens, €OMo ocorre nos demais
= e . paises. "0 que viabiliza a competigdo nao
P e & o tamanho geogréfico do mercado, mas
agregado (como alias), €0 mercado ; e s o
4 - i« : l avier,
S ‘M:ircjn Raiser, presidente
Hrativo. ! g o
c‘;;q:'v{ traduz essd eatmmri,‘t; e
o estamos atrds de nmA mﬁ.w\cadh
osso plane de negdeios “w“m
e linhas €M servigo com
médias gasofvels

centenas de “espelhinhos” nesse mercado, ndo teve
nada a ver com isso. A Vésper opera em apenas 112
municipios dos 3.052 existentes na area de outorga
da Telemar. A GVT, em 62 municipios dos 1.832 da
area da Brasil Telecom. Essas companhias e, ainda,
as “espelhinhos” ndo causam nem cocegas nas gran-
des titulares. E nem querem. Seus executivos dizem
que estdo ai para oferecer servicos sofisticados para
as familias abastadas ou para as empresas, em algu-
mas grandes cidades brasileiras. Ou seja, ndo est&o
preocupados em fomentar a democratizacdo dos ser-
vicos mas, sim, a sua ainda maior elitizac&o.

Os novos monopolios privados nas telecomuni-
cacfes estdo acrescentando mais ao mesmo. Puxa-
ram linhas para atender a usuarios ja atendidos, ou a
usuarios ainda ndo atendidos mas situados em cida-
des ou bairros onde ja existiam centrais e cabos para
atendé-los. Aproveitaram as estacoes radio-base (ERBs)
de telefonia celular pré-existentes, ou instalaram no-
vas em cidades onde, supunham, o retorno para es-
ses [relativamente baixos) investimentos seria eleva-
do. E ainda criaram ociosidade nas centrais para
magquiar nimeros e obter os “certificados de
universalizacdo” da Anatel.
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panhia. Pode? Né&o, ndo pade.

Vocé somente paderia trocar de companhia
se, na rua onde vocé mora, existirem cabos de
duas ou mais operadoras concorrentes, bastando
desconectar, do seu telefone, a fiacao final de uma,
substituindo-a pela fiacdo final da outra. Nao &,
obviamente, tao simples guanto escolher entre duas
marcas de sabonete na gdndola do supermerca-
do. Ou entao se, na rua onde vocé mara, existe
cabo de apenas uma operadora, mas esta opera-
dora concorda em compartithar este cabo com
sua(s) concorrente(s). Entdo, vocé teria o trabalho
de apenas mudar o namero do seu telefone, ou
discar algum cadigo pré-definido, para trocar de
operadora. O problema é que nenhuma compa-
nhia dona de cabaos telefénicos gosta de
compartilhd-los com outras, concorrentes. Os
mativas s&a obvios.

Dadas qualquer uma dessas duas condi-
cdes, é facil entender porgue ndo existe concor-
réncia na telefonia basica, em nenhum lugar do
mundo. Em toda a parte, os chamados concor-
rentes, na verdade, limitam-se a oferecer alguns
tipos mais sofisticados de servicos nas residénci-
as ou empresas gue lhes garantam altos retor-
nos para 0s investimentos que precisarao fazer
na canstrucao de suas proprias redes. Por exem-
pla: se vocé tem dinheiro, vocé pade ser assinan-
te do telefone da Telemar, ou da Brasil Telecom,
ou da Telefonica, mas poderad desejar ser tam-
bém assinante de uma rede de banda larga da
Vésper ou da Net (Globo), para melhor trafegar
na Internet. Vocé terd uma segunda operadora
em sua casa, prestando-he um servico especifi-
co, enquanto que, na telefonia, vocé continuara
amarrado aos maonopolios da Telemar, ou da
Telefénica, ou da Brasil Telecom. Entendeu?




A privatizacdo da Telebras deveria dinamizar
as telecomunicactes brasileiras, gracas ao aporte
de vultosos investimentos privados, sobretudo estran-
geiros. Este era um dos principais argumentos que,
segundo o governo FHC, justificava o
esquartejamento e desnacionalizacdo do sistema
brasileiro de telecomunicacoes.

N&o foi bem o que aconteceu. A expansao das
telecomunicacoes brasileiras, desde os tempos da an-
tiga Telebras, pouco dependia de endividamento e
nada, de recursos do Tesouro. Os recursos da Telebras
provinham, basicamente, do seu caixa operacional,
isto &, do saldo gerado pelas suas receitas, desconta-
das as despesas e investimentos.

Ao longo dos anos 1980, as tarifas telefoni-
cas eram sistematicamente reajustadas por valo-
res muito abaixo da entdo galopante inflacdo. A
geracao de caixa das empresas do Grupo Telebras
foi assim erodida e a sua capacidade de investi-
mento, contida. O governo FHC promoveu, antes
da privatizacdo, um brutal aumento das tarifas te-
lefonicas. Imediatamente, a geracdo de caixa se
expandiu e, com ela, os investimentos. Entre 1994
e 1985, os investimentos cresceram 38%. Entre
18985 e 1986, 47%. Nunca antes, nem depois,
ocorreu um tao extraordinario aumento nos in-
vestimentos feitos nas telecomunicacdes brasi-
leiras. Claramente, o problema dos investimentos
nao era um problema da Telebras, mas sim da sub-
serviéncia de diferentes governos a politicas mo-
netarias contrarias as necessidades do desenvolvi-
mento brasileiro. Tanto que, em 1837, o governo
FHC, retomando velhas praticas que vinham desde
0os tempos do general Figueiredo, impediu a
Telebras de dar mais um salto nos seus investimen-
tos: conteve-os no mesmo nivel do ano anterior,

isto &, em torno de US$ 7 bilhdes, embora a com-
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panhia tivesse acumulado US$ 7,5 bilhdes em seu
caixa operacional.

Em 1988, as telecomunicacdes foram
privatizadas. No ano seguinte, convertidos em doélares
correntes, 0s investimentos dos grupos gue agora
controlavam os pedacos da antiga Telebras, foram
inferiores ao do ano anterior: cairam para US$ 7.1
bilhoes, contra US$ 7,5 bilhdes em 1398. Agregados
aos investimentos feitos pelas outras operadoras de
telefonia celular e pelas “espelhos”, deram um salto
de 35%, no ano 2000. Abaixo porém dos aumentos
recordes da Telebras, em 18395 e 19396. Subiram pou-
co em 2001 e ja cairam em 2002, mesmo com a
ajuda generosa do BNDES que, por sinal, era proibido
de financiar a Telebras.

Se era para chegar a 2002 com investimen-
tos inferiores a US$ 11 bilhdes, certamente nao te-
ria sido necessario privatizar a Telebréas. Bastava
deixa-la seguir investindo proporcionalmente a sua
receita e capacidade normal de endividamento. A
privatizacdo nao trouxe nenhuma real mudanca de
qualidade nas dimensées dos recursos aplicados
no setor. Manteve as suas taxas historicas de cres-
cimento, ficando abaixo daquelas mais recentemen-
te alcancadas pela Telebras. Visou tdo somente am-
pliar ainda mais a capacidade de oferta de servicos,
onde ja havia alguma capacidade anterior instalada.
N&o os expandiu para onde realmente estavam fal-
tando o que exigiria investimentos muito maiores,

de retorno, ainda por cima, duvidoso.
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Em 2001, a Telemar se vangloriou de ter
conectado 3 milhGes de novas linhas telefonicas. Esque-
ceu de acrescentar, na sua publicidade, ter cortado, por
falta de pagamento, outras 2 milhoes e 289 mil linhas...

Nao somente ela, mas todas as grandes ope-
radoras monopalistas, passaram a enfrentar o mes-
mo problema, motivo adicional para disporem de cer-
ca de 11 milhdes de linhas ociosas: inadimpléncia. A
este problema soma-se outro: apenas 30% das li-
nhas que mantém em operacédo sdo lucrativas. As
outras 70% mal empatam as receitas extraidas das
contas telefonicas com as despesas de operacéao e
manutencdo. Nenhuma novidade. No Brasil, sempre
foi assim, desde os tempos da Telebras.

Inadimpléncia e baixa rentabilidade s&o alguns dos
frutos colhidos pelas empresas privadas porque, no Bra-
sil, a grande maioria da populacéo nao tem renda sufici-
ente para bancar altas contas telefonicas. Nao adianta
oferecer linhas: as pessoas nao podem usa-las. Ainda
mais depois dos aberrantes e extorsivos aumentos de
tarifas praticados pelo governo anti-social de Fernando
Henrique Cardoso. Quando FHC assumiu, a tarifa da as-
sinatura residencial era de R$ 0,44. Em fins de 2001,
era de R$ 14,11. O pulso residencial era de R$ 0,02
(impostos incluidos). Entrou 2002, a R$ 0,066.

A essas tarifas, as pessoas, mesmo as de classe
média, passaram a usar cada vez menos 0s seus telefo-
nes. Raz&o porque, nos Ultimos trés anos, a receita me-
dia por terminal fixo instalado vem caindo consistente-
mente, conforme maostra o gréafico nesta pagina.

0 mesmo ocorre na telefonia celular. Gracas, prin-

TiM Sul
Telecom
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cipalmente, ao servico “pré-pago” mihdes de pessoas
passaram a ter acesso a uma linha celular. Mas nao de-
moraram a perceber que o preco da chamada, por minu-
to, é carissimo. Alids, no Brasil, € duas a trés vezes mais
caro do que na Inglaterra, Franca, Espanha, Italia, paises
com renda média muita superior a brasileira. Resultado:

as pessoas passaram a usar os aparelhos apenas para

receber chamadas. Quando precisam chamar, utilizam o

“orelhdo” ou um telefone fixo. Esse jeitinho bem brasileiro *
tem causado grandes prejuizos as operadoras. Em to--

das, a receita média por usuario (RMPU) e cadente, nos
Gltimos trés anos. Por isso boa parte delas apresentou
prejuizos contabeis em 2001, ou auferiu lucros abaixo do
desejado pelos investidores. A telefonia celular no se tem
mostrado um bom negdcio no Brasil. E muitas operado-
ras ja estao querendo abandonar o barco...

A privatizacao da Telebras e o fim dos antigos
“planos de expansao” revelaram, sem subterfugios, onde
se encontrava a verdadeira barreira a disseminacdo da
telefonia (e, com ela, de varios outros servicos de tele-
comunicacdes), no Brasil: na baixissima renda da gran-
de maioria do povo brasileiro. Ndo era o regime
monopolista, nem o fato de a Telebras ser estatal, que
continha o crescimento do sistema. As telecomunica-
cOes brasileiras, sejam estatais, sejam privadas, sejam
monopalistas, sejam concarrenciais, estdo contidas nos
limites da péssima distribuicdo de renda da nossa soci-
edade. Somente volumosos subsidios de natureza pu-
blica poderiam ultrapassar esta barreira. Em paises
socialmente tdo injustos e téo desiguais, como o € 0
Brasil, somente a compreensao de que as telecomuni-
cacoes precisam ter, principalmente, functes sociais
e, ndo, econdmicas, podera levar a telefonia a cada
casa brasileira e fazer do telefone um instrumento
de cidadania e elevacdo das condicdes materiais e
culturais de vida da maior parte do nosso povo.
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De um monopadlio
nacional para um
oligopdlio
estrangeirc

Existem, hoje, no Brasil, 29 operadoras de te-
lefonia fixa, 23 de telefonia celular, duas de longa dis-
tancia cobrindo todo o territério nacional e, ao mes-
mo tempo, disputando o trafego regional de longa dis-
tancia com as concessionarias titulares das trés gran-
des areas de outorga. Quem vé esses nimeros pode
até imaginar que a competicao esta definitiva e vitori-
osamente instalada nas telecomunicacoes brasileiras.

Tudo falso. Existiréo, daqui a dois ou trés anos,
no Brasil, talvez duas operadoras de telefania fixa, con-
trolando também todo o trafego nacional de longa dis-
tancia, mais trés ou quatro operadoras de telefonia
celular, associadas as operadoras fixas.

Os executivos e investidores dizem claramente,
pelos jornais, que um grande nimero de empresas
inviabiliza o negoécio. E os maus resultados alcanca-
dos, pela maioria delas, nos Gltimos anas, parecem
lhes dar razéo. Pressionam para “flexibilizar” as re-
gras que impedem fusdes antes de julho de 2003, e
ja costuram os seus acordos por baixa dos panos.
Vem ai um grande processo de fusdo das empresas
e concentracdo de capitais nas telecomunicacoes
brasileiras.

Na Espanha, na Franca, na Coréia, no Japéo,
em todo o mundo, uma empresa operadora nacio-
nal & responsavel pela rede basica que chega a
todos os lares e empresas. Isto, sem prejuizo a en-
trada de concorrentes nos nichos de mercado que
admitem a concorréncia.

A fragmentacdo da Telebras foi um esttipido
equivocoa! Visava, na verdade, facilitar a sua privatizacao
e desnacionalizacdo, pois seria quase inviavel encon-
trar comprador disposto a pagar o altissimo preco
gue custaria uma Telebras inteira. E foi uma
enganacéao, pois a maior parte das companhias que
operam no Brasil pertencem aos mesmos grupos in-
vestidores. Assim que as fusdes e incorporacoes fo-
rem liberadas, as muitas marcas e logotipos que mas-
caram a atual concentracao empresarial, vao desa-
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Unido Ibérica
Telefonica Cel.
Telefonica Cel.
Telefonica
Telesp celular

Global Telecom
Telefonica Cel.

Império
ocmano

TIM/Unicel __
TIM/Bluecel .
Brasil Telecom (20%) TIM/PCS
TIM/Starcel Maxitel
TiIM/Sul Maxitel
TIM/Bluecel __ TIM/Unicel

Los cucarachos

Americel

...55% estatal

Telemar, BNDES etc.

parecer e dar lugar aos nomes gue j& comandam ver-
dadeiramente 0s negocios. Ei-los

* Unido Ibérica. Realiza-se o sonho dos Felipes:
juntos, Espanha e Portugal assumirao o controle da
fatia mais rica do mercado e da sociedade brasileira.
Vao formar uma empresa poderosa, das maiores da
Ameérica Latina.

s Império Romano. O craque brasileiro
Ronaldinho ja anuncia, no Brasil inteiro, a presenca
da TIM. A TIM & o braco celular internacional da
Telecom ltalia que possui, também, cerca de 20% do
capital de controle da Brasil Telecom, o monopalio da
telefonia fixa no Sul e Centro-Oeste do Brasil. Em futu-
ro proximo, a ltalia, através da TIM, vira a dispor de
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uma grande operadora de telecomunicactes, no Bra-
sil, presente em todo o territério brasileiro.

e Cucarachos, quem? ATL, Tess, Telet,
Americel: todas essas empresas nao passam de sub-
sidiarias da Telecom Americas, braco internacional da
Telmex... de onde? Dos Estados Unidos? Da Franca®?
Talvez da Alemanha, quem sabe? Ah! & inglesa?... N&o,
nada disso: o governo FHC cometeu a proeza de en-
tregar uma fatia das telecomunicactes brasileiras ate
para mexicanos! A Telmex &€, no México e, a partir
dela, na América Central e, agora, no Brasil, a opera-
dora que a Telebras deveria ter sido no Brasil, na Ame-
rica do Sul, no proprio México. A Telmex foi privatizada
mas néao foi fatiada. Era, ao ser privatizada, uma em-
presa naturalmente menor do que a nossa Telebras.
Hoje vemn dar as cartas nas nossas telecomunicacoes.
Nao admira gue, segundo noticiario recente, o PIB
mexicano tenha ultrapassado o brasileiro...

¢ 100% brasileira! Apregoa a Telemar. De fato,
100% brasileira, sendo 25% do BNDES, 10% de duas
subsidiarias do Banco do Brasil e 20% de um consor-
cio formado pelos fundas previdenciarios do Banco
do Brasil, da Petrobras e outros. Cem por cento brasi-
leira, 55%... estatal! Quer enfrentar a concorréncia,
alegando a sua condic&o nacional. Faria muito mais
a favor da sua imagem, se tratasse bem melhor o
seu usuario (& camped de queixas no Procon), esti-
mulasse os seus trabalhadores (& a que mais demitiu,
dentre as “herdeiras” da Telebras), e fomentasse o
desenvolvimento tecnoldgico nacional (abriu o nosso
mercado para a Lucent, e patrocinou a
desnacionalizacéo da Zetax e da Batik].

A Telemar n&@o deixa de ser a principal barreira
ao completo controle das nossas telecomunicacoes por
empresas estrangeiras. Nao sera surpresa a sua fu-
sao com a Brasil Telecom, conforme anuncia o ban-
queiro Daniel Dantas. Tal fusao, se concretizada, quase
reconstruiria a antiga Telebras. No entanto, até prova
em contrario, sem 0S COMPromissos Com 0O Servico
publico e com o desenvolvimento tecnolégico-indus-
trial nacional que a empresa estatal representava.

Todo esse anunciado rearranjo empresarial &
a demonstracéo cabal de que o modelo lesa-patria
de FHC fracassou! Algum novo modelo esta nascen-
do dai. Podera ser a nova chance para a sociedade
brasileira dar um rumo socialmente mais justo, paoli-
ticamente mais democratico e estrategicamente
mais nacional, para as suas telecomunicacées.
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Retrocesso
historico

0 fatiamento e semi-desnacionalizacao do sis-
tema brasileiro de telecomunicacdes provocou o
maior retrocesso industrial-tecnolégico de toda a
nossa histéria e abriu um imenso buraco nas contas
externas do Pais.

Até a virada da década 1980 para a 1890, o
Brasil possuia uma importante indistria genuinamen-
te nacional de equipamentos de telecomunicacoes,
que empregava mais de 100 mil pessoas e faturava
algo em torno de 300 milhdes de délares. Um dos
seus produtos mais conhecidos, dentre tantos ou-
tros, podia ser visto em quase todas as esquinas
das grandes cidades brasileiras: o telefone publico
a cartdo indutivo. Um outro produto nao era tao
visivel, mas estava presente, sem ser percebido pelo
usuario, em boa parte das comunicacoes telefoni-
cas efetivadas em todo o pais: as centrais “Trépico”
de comutacao digital.

Essa indUstria nasceu e crescia porque o Bra-
sil, desde 1976, pds em prética uma palitica indus-
trial e tecnologica idéntica a executada pela Coréia,
pelo Jap&o, pelos Estados Unidos, pela Franca, por

todo pais que se preze. Um dos principais pilares
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Elaboracéo:

dessa politica é o poder de compra estatal. No Bra-
sil, o instrumento dessa politica, nas telecomunica-
cOes, era a Telebras e o seu centro de pesquisas
CPgD. No CPgD nasciam as tecnologias que a in-
dastria absorvia, gerando produtos para a Telebras
encomendar.

Liquidada a Telebras, os investidores que com-
praram as suas fatias, inclusive os brasileiros, nao se
viram obrigados a dar sequéncia ao nosso desenvolvi-
mento industrial-tecnologico. Passaram a comprar tudo
de fornecedores estrangeiros. Sem mercado, a indus-
tria nacional rapidamente desapareceu. E o CPgD s6
nao desapareceu junto, porque o governo FHC nao
teve coragem de mandar fecha-lo. Sobrevive tentando
vender pequenos servicos para as operadoras que aqui
se instalaram. Dos 1.800 pesquisadores que chegou
a empregar, hoje retém pouco mais de 500.

Que a politica industrial-tecnoldgica executa-
da pela Telebras vinha sendo um extraordinario éxito,
atesta-0 a evolucao historica da balanca comercial nas
telecomunicacfes. Em 1975, quando o Brasil tudo
importava, o déficit comercial do setor atingiu US$H
351,5 milhées em moeda da época, ou US$H 774,5
milhdes, em dolares constantes (1983=100). Esse
déficit, em dez anos, declinou para irrisarios US$ 66,7
milhoes em moeda constante. Nos anos 13390, o dé-
ficit voltou a crescer. Em 13894, ja retornara aos ni-
veis de 1875, em moeda constante. Desde entao subiu

como um foguete.

1997
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A destruicao
dos empregos
(e das empresas)

N&o é facil sabermos quantas pessoas estao
diretamente empregadas nas telecomunicacoes bra-
sileiras, considerando-se a grande quantidade de ope-
radoras nada transparentes que foram “autorizadas”
a funcionar nos Gltimos anas, e de sub-empresas ain-
da mais opacas gue exercem atividades, hoje em dia,
neste setor.

Em 1997, todo o Sistema Telebras emprega-
va 87.782 pessoas. Este nimero nao inclui as ou-
tras operadoras menores existentes no Pais (CTBC,
Sercomtel etc.), nem aos empregos gerados pelas
encomendas do Grupo Telebréas as companhias in-
dustriais fornecedoras e a centenas de prestadores
de servicos de engenharia, manutencao etc. Consi-
dera, apenas, coma é proprio de um raciocinio inte-
lectualmente honesto, o emprego dado a homens
e mulheres nas atividades diretamente executadas
pelas antigas “teles” e pela Embratel, na prestacéo
dos seus servicos.

No ano 2000, as empresas que substitui-
ram o Grupo Telebras na prestacdc desses mes-
mos servicos (e, segundo se alardea, muito o am-

pliaram), empregavam somente 73.275 pessoas.

Operadoras celulares

B Ooeradorss finas
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Isto representa uma reducéo de 16,5% no total de
empregos nao setor.

Mesmo considerando o grande aumento dos
empregos na telefonia celular (o que néo surpreen-
de, pois esta area quase n&o existia ha cinco anos
atras), o numero total de trabalhadores caiu, no pe-
riodo, devido, sobretudo, a uma verdadeira guerra
contra o trabalho brasileiro travada pelas operado-
ras de telefonia fixa.

Além de reduzilo quantitativamente, elas rebai-
xaram qualitativamente o trabalho brasileiro, mudan-
do, para piar, o perfil profissional de boa parte, quica a
maior parte, dos profissionais que permaneceram ou
vieram a ser empregados nas nossas telecomunica-
coes, depois de 1998. De um setor vocacionado para
a engenharia e, dai, para o desenvolvimento de
tecnologias de ponta, as telecomunicacées brasileiras
tornaram-se mais um campo a servico das ilusdes
marqgueteiras, do cassino financeiro, das fantasias
consumistas e... do capital ficticio.

As principais operadoras ja ndo querem sequer
operar as suas proprias centrais de comutacéo e infra-
estruturas de comunicactes. Estdo transferindo
(“terceirizando”) para as companhias {estrangeiras) que
projetam e fabricam as centrais e suas redes, as ope-
ractes das instalacdes que constituem (ou deveriam
constituir) o coracao de seus negdcios. Estao se trans-
formando em completa ficgdo. Na mesma ficc@o que
levou companhias picaretas como WorldCom, Enron
e tantas outras, ao desastre, arrastando, junto com
elas, milhares de peqguenos poupadores estaduniden-
ses. No Brasil, destruirdo uma infra-estrutura de tele-™

comunicacoes, incluindo satélites, gue levamos 25 pe- _
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nosos anos para construir.

Telemar 34400

24400 24383 21090 14926
BrT 14115
Telefonica 23348
Embratel 11500

TOTAL 83363
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modelo para a-
telecomunicacoes
brasileiras

Se fosse feita a vcatade dos socios
controladores das operadaras de telecon unicacées,
a revisao do modela s=ria efetuada aindz pelo atual
governo ~ isto &, p2 0 mesmo Joverna giJde o imagi-
nou, implementou e o viu fracassar. Mas muito difi-
cilmente este governo Zera -orzas para levar a fren-
te a vontade dos investicorzs. A revicdc sera feita
pelo proximo presicente ca 3epublica, ja tenham ou
nao pensado risto os atuais candidatns. O projeto
empresarial, ja definida oelas quatro grandes
corporacoes vitoriasas, sera o de promaver a fusao
das empresas operadaras = |bera-las, ce uma vez
por todas, de qualguer titela ragulatoria. Os traba-
Ihadores e o povo precisaréo entrer na discus-
sdo com um projeto alternative. U projeto que
reafirme as funcd=s sociais das telecomunica-
coes, e 0 seu papel est~atécico para o desenvol-
vimento nacicnal.

Quandc da discussdo da Lei Gzral das Tele-
comunicacoes (LG, Js trabahadores, através de
parlamentares comprometdas com 2 povo brasi-
leiro, defenderam a transforiracé@o de Telebras em
uma empresa operadora nacional, capaz de cum-
prir missdes de natureza publica e, ao mesmo tem-
po, participar de mzarzacos competitizas, dentro e
fora do Brasil Tal camo fazem as “sel=coms” da
Espanha, Franca, Italia, Portugsl etc. Esta idéia-chave
devera ser retomaca agora, ginda gue sondiciona-
da e limitada pela realidade resultante do “atiamento,
privatizacdo e parc al desnacionalizacac da antiga
Telebras. No entanto. por outro lada, a presenca
do Estado bresilei~o, direta cu indiretemente, na
capital de controle de algumas das maiores opera-
doras atuais, podera muito facilitar o encaminha-
mento dos rearranjos “utJros na direc3o da recons-
trucdo de uma “te ecom” brasileira.

Mesmo que, 30 final desse processo, ndo te-
nha porque reassumir o controle e direcao da opera-
dora nacional jue resultaré dzssa reconstrucdo, o
Estado brasileiro nao se eximira, nem se ausentara,

da definicdo de grandes politicas publicas e de
orientacées estratégicas para as nossas teleco-
municacdes. A Agéncia Nacional de Telecomunica-
coes (Anatel), o Fundo Nacional de Desenvolvimen-
to Tecnologico (FDTT) e o Fundo Nacional de Universa-
lizacao (FUST], alem do BNDES e de outras agénci-
as do governo, serdo instrumento de execucéo
dessas politicas, cujo principal braco executor
sera a operadora nacional.

A Politica Nacional de Telecomunicagoes de-
vera orientar-se conforme trés grandes principios:

* Ser instrumento de superacdo das desi-
gualdades sociais e regionais que caracterizam e
envergonham a nossa sociedade, promavendo vigo-
rosa e acelerada disseminacdc da telefonia e da
Internet junto as familias de renda baixa que vivem
nas periferias urbanas e nas vastas areas pobres do
interior do Brasil;

e Ser instrumento de aprofundamento e
radicalizacdo democratica, proporcionando a cada
cidadao e cidada, e suas comunidades, acesso imedi-
ato a telefonia e a Internet, de modo a buscar a infor-
macao necessaria as suas atividades profissionais e
culturais; & participacao nas decisdes orcamentari-
as, educacionais, sanitarias e outras que lhes digam
respeito; a postulac@o e divulgacdo de suas idéias e
propostas; etc.;

e Ser instrumento de soberania nacional,
seja voltando a fomentar o desenvolvimento industri-
al e tecnologico de nossa sociedade; seja retendo
dentro Pais completo e inequivoco controle sobre
satélites, troncos Gticas e bases de dados essenciais
ao funcionamento autdnomo da nossa economia e
das nossas financas em um mundo completamente
dependente das redes globais de comunicacoes. Deve
servir ainda para @ pleno exercicio de poder, pelo Esta-
do brasileiro, quando das suas disputas e seus
contenciosos internacionais.

A partir de 2003 e nos anos posteriores, 0
Brasil viverd um grande processo de fusdes e in-
corporacoes. Ocorrendo tal processo a revelia da
sociedade, vislumbra-se um modela ainda mais per-
verso do que o atual, com a reconstrucao de um
monopolio, desta feita privado, e a ampliacaa da ex-
clusdo digital.

O Brasil precisa de um modelo no qual as
telecomunicacdes se constituam, efetivamente,
como um bem de todos.
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